ANTRENOR VE SPOR ADAMI ALACAGI DAVALARI

Bu calismamizda antrendr ve spor adami alacagi davalarinin i¢c hukukumuzdaki
yeri ve Ozellikleri incelenecektir.

Antrenor alacagi davalarinin niteligi ve goérevli mahkemelerin yasalardan
dolayi farkli olmasi bu konuda birbirinden farkl yargi kararlarinin varligi, konu
ile ilgili olarak oOzellikle “gorev” ve “yetki” yoninden , tartismalarin olmasi,
konuyla ilgili sorulara cevap vermesi acisindan bu calismada
degerlendirilecektir.

Diger taraftan, antrendr sozlesmelerinin iki tarafa borg ylkleyen sozlesmeler
olmasi acisindan, hakh veya haksiz fesihte Borglar Kanunundan kaynaklanan
hakli veya haksiz fesih tazminati, belirli siireli s6zlesmelere cezai sart eklenmesi
ve bu cezai sartin hakh-haksiz fesih tazminatina etkisi, zincirleme sozlesme
yapilmasi durumunda , soOzlesmenin belirsiz alacak davasina donusip
donlismeyecegi, donusmesi durumunda is¢i alacagina konu olan kidem
tazminati vs. gibi konularin varligi degerlendirilecektir.

DAVALARIN NITELiGi

Antrendrler, sezon igin belirli sureli olarak sozlesmeler imzalarlar. Borglar
Kanununda tanimlanan hizmet sozlesmesinin 06zellikleri bu sézlesmelerde
kendini bulur. is kanunun 4/g maddesine gore sporcular , is Kanunu kapsami
disinda yer almislardir. Sporcularin neden is Kanunu disinda yer aldigi konusu
ayri bir tartisma konusu olup bu ¢alismanin kapsami disinda tutulmustur. Ancak
is kanunundan istisna olanlar sadece sporculardir. Asagida ayrintili olarak
inceleyecegimiz lizere, is kanununun uygulanmasinin istisna oldugu maddeler,
Yargitay ictihadi Birlestirme kararina gore dar yorumlanmalidir. Bu kapsamda ,
sadece sporcularin is kanunu kapsamindan istisna oldugunu ve antrendr ve
spor adamlari alacaklari igin is kanununun uygulanmasi gerektigi agiktir.

Taraflar arasinda imzalanan sporcu sozlesmeleri iki tarafa borg yikleyen bir
sOzlesmedir.Antrendr sporcuyu aktif spor yapmasi i¢in hazirlamayi, takimi
basariya ulastirmak icin direktif vermek ve takimi ve sporcularin basariya



ulasmasini saglamak , diger tarafdan kulip sporcunun ve antrenériin bu
edimine karsilik ,sporcunun veya antrendrin Ucretini zamaninda 6demek ,
sozlesme geregi baska edimleri varsa bunlari yerine getirmek , 6rnegin basaril
bir performans sergilendigi zaman prim verilmesi 6ngorilmus ise bunu vermek
ile yikimladur. Bu edimlerin yerine getirilmemesi veya eksik yerine getirilmesi
durumunda , taraflarin imzaladiklari sozlesmeler dolayisiyla yuklendikleri
edimleri yerine getirmemeleri ve bunun karsisinda diger tarafin akdi tek tarafli
feshetmesi, sozlesmelerin feshedilmesinden kaynakli zararlarin tazmini ve
alacaklarin alinmasi agisindan bu galismanin konusunu olusturan davalarin
acilmasi s6z konusu olmaktadir.

Bu davalarda antrendrler sozkonusu oldugunda sartlari varsa isci
alacaklarindan kaynakh , kidem ,ihbar ,fazla mesai gibi kalemleri iceren davalar,
sartlari yoksa alacak davasinin yanisira belirli sureli s6zlesmelerin hakl veya
haksiz feshinden kaynakli tazminat davalari s6z konusu olabilir.Belirli streli
sOzlesmelerin zincirleme yapilmasi sonucunda , belirsiz slreli s6zlesmeye
donusmesi durumunda isci alacagindan kaynakli davalar ile karsilasilmaktadir.

Bu davalari incelemeden 6nce , davalarin esasina girmeden uygulamada ,bu
davalarile ilgili “gorev” ve “yetki” konularini incelemekte fayda vardir.

GOREV

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 23.05.1960 giin, 11-10 sayih ve 10.05.1974
gin ,3-44 sayilll karari uyarinca , is kanunun genisletici sekilde
yorumlanamayacagini bu nedenle , sporcularin bu kanun kapsami disinda
kalmasinin  sadece sporcular icin  gecerli oldugunu, antrendrleri
kapsamayacagini bu nedenle, sporcu alacaklarina iliskin davalarin  hizmet
akdinden kaynakli davalar olmasi sebebiyle asliye hukuk mahkemelerinde ,
antrendrlere iliskin davalarin ise is¢i —isveren iliskisinden kaynakli is s6zlesmesi
niteliginde olmasindan dolayl is mahkemelerinde gorilmesinin gerekliligi
ortaya ¢citkmistir.

Nitekim , Yargitay 9. Hukuk ve 22. Hukuk Dairelerinin verdigi kararlarda da,
sporcu alacagi ve antrendr alacagl davalarinda , gorev ile ilgili emsal kararlar
vermistir. 22. Hukuk Dairesi 28.05.2013 tarihinde verdigi, 2012/23322 E,



2013/12675 K sayili kararinda®, “.....Antrenér, sahip oldugu bilgiyi bilim isi§inda
sporcunun basarisi icin kullanan, bu bilgileri spor becerileri ve stratejisi ile
birlestiren kisidir. Teknik direktor ise egitim sonucu aldigi teknik bilgileri
sporcunun ve dogal olarak takimin basarisi icin ortaya koyan, bu bilgileri strateji
ve egitici kimligini kullanarak spor becerileri ile birlestiren ve bunlari antrenér
ve yardimcilani araciligi ile uygulatan , egiten, bu anlamda direktif veren
kisidir.”

Yargitay ictihadi Birlestirme Genel Kurulu’nun 23.05.1960 giin, 11-10 sayili ve
10.05.1974 giin ,3-44 sayih karari uyarinca , ozellikle is hukukunda istisnai
hiikim genisletilerek degil, dar yorumlanmasi gerekir .isciler yararina
diizenlenen hikumlerin,isgiler yararina yorumlanmasi asildir.

Yukaridaki tanimlar ve igtihadi birlestirme kararlari 1s1g8inda, sporla ugrasan
sporcunun Is Kanunu kapsaminda kalmadig aciktir.Ancak dogrudan aktif spor
yapmayan, sporcuyu aktif spor yapmasi icin hazirlayan antrenor ile aktif gorevi
daha c¢ok direktif vermek olan ve takimi basariya ulastirma gorevi de bulunan
teknik direktoriin sporcu sayilmamasi ve is kanunu kapsaminda bir isci olarak
kabul edilmesi gerekir . Bu nedenle antrendr veya teknik direktor ile kultpleri
isveren arasindaki is sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklarin s
mahkemesinde goériilmesi gerekir.” ictihadi birlestirme karari devam ederek ,
uyusmazliga uygulanacak hukuku da isaret etmektedir. “..Ancak antrenér ,
teknik direktér, idareci, masoér, ve benzeri elemanlar ile kuliipleri arasinda ¢ikan
uyusmazhklarda, 6zel yasal diizenlemeler disinda Is Kanunu hiikiimlerinin
uygulanmasina engel bir durum bulunmamaktadir”.

Diger taraftan Yargitay 20. Hukuk Dairesi 2006/702 E. 2006/1753 K ve
16.02.2006 tarihli kararinda, tam tersi bir yorum yaparak, “.Antrenor
davacinin 4857 S.Y'nin 4/g maddesi kapsaminda sporcu vasfi tasidiginin
anlasilmasina gore uyusmazhigin ¢oziimiinde is yasasi uygulanmayacagi “
yoniinde tam tersi uygulamayi isaret eden bir karar1 bulunmaktadir.2 Bu
kararda antrendre is kanunu hiikiimlerinin uygulanmayacag1 yoniindeki
degerlendirme , Yargitay 20. Hukuk Dairesi tarafindan hicbir gerekceye
dayandirilmamistir. Oysa Yargitay 22. Hukuk Dairesinin ve 9. Hukuk
Dairesinin kararlarinda , “..antrenériin, is kanunundan faydalanacagj,

'y. 22. HD. 28.05.2013 giinlii, E. 2012/23332, K. 2013/12675 sayili karari (yayinlanmamistir)
? Yargitay 20. Hukuk Dairesi 2006/702 E. 2006/1753 K ve 16.02.2006 tarihli karar1. (yayinlanmistir)



Yargitay ictihadi Birlestirme Genel Kurulu’nun 23.05.1960 giin, 11-10 sayili ve
10.05.1974 giin ,3-44 sayih karari uyarinca , 6zellikle is hukukunda istisnai
hikim genisletilerek degil, dar yorumlanmasi gerekir .” Seklindeki karari
gerekce gosterilerek , karara baglanmistir.

Sonug olarak, Yargitay 9. Hukuk Dairesinin® ve 22. Hukuk Dairesinin son yillarda
verdigi kararlarda, sporcunun is Kanunu 4/g maddesi geregince ,is kanunu
kapsami disinda degerlendirilmesi ve uyusmazliga Borg¢lar Kanunun Hizmet
Akdine iliskin  hdkidmlerinin  uygulanmasi  nedeniyle Asliye Hukuk
Mahkemelerinin gorevli oldugu, Antrendr icin ise , is Kanunun dar
yorumlanmasi nedeniyle , is Kanunu kapsaminda degerlendirilmesi ve
antrendr icin gorevli mahkemenin is Mahkemeleri oldugu gérisiu agirlik
kazanmistir.

Kanimca bu degerlendirme dogru bir degerlendirmedir. is Kanunu 4/g
maddesindeki acik istisnai hikim nedeniyle sporcular is kanunu kapsami
disinda yer alirken , hakkinda hicbir istisnai hikiim bulunmayan antrenor is
kanunu kapsaminda degerlendirilmelidir.

Mahkemelerin  “goérevi” ile ilgili olan diger bir husus,futbola 6zglidir. Bu
konunun da ayrica aciklanmasinda fayda vardir. 3813 sayili Tirkiye Futbol
Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanunun , Tahkim Kurulu ve
gorevlerini dizenleyen 13 ve 24. Maddesi , 04.12.2007 tarih ve 26720 sayil
Resmi Gazetede yayimlanarak yurirlige giren 29.11.2007 tarih ve 5719 sayili

3 Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2003/19877 E., 2003/20178 K. ve 08.12.2003 tarihli kararinda, “1475 sayili
yasanin 5. Maddesine gore sporcular is yasasi kapsami disinda birakilmislardir. Davacinin durumunun
degerlendirilmesi i¢in”sporcu ve antrendr” tanimlarinin agikliga kavusturulmasi gerekir.Yasada sporcu olarak
belirtilen kisilerin yarisma ve miisabakalara katilan sahislar olarak kabul edilmesi gerekir.Antrendriin asil gorevi
spor yapmak degil, sporculari yarisma veya karsilasmalara hazirlamaktir. Yani bir diger anlatimla antrenor,
Ogreten ve egitim veren kisidir.Yasanin agik anlatimindan da profesyonel sporcularin istisna kapsamina
alindiklari anlasiimaktadir.Davaci antrendr olarak hizmet akdi ile ¢alistigina gore, isveren ile aralarinda gikan
uyusmazlikta gorevli mahkeme is mahkemesi oldugundan, mahkemenin vermis oldugu gorevsizlik karari
hatahdir.”

Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 2010/45651 E., 2010/35814 K., 02.12.2010 tarihli kararinda, 4557 sayili kanunun
gecerli oldugu zaman verilmistir. “Davaci ,kidem ve ihbar tazminati alacaklarinin 6detilmesine karar verilmesini
istemistir. Ister 6zel hakem ister genel mahkemede gériilsiin sporcu ile kuliip arasinda alacaklarla ilgili
uyusmazlikta is kanunu hiikiimlerinin uygulanmasi olanagi bulunmamaktadir.Ancak antrendér , teknik direktor,
idareci , masor ve benzeri elemanlar ile kuliipleri arasinda ¢ikan uyusmazliklarda, bagli bulunduklar
federasyonun 6zel hikiimleri disinda is kanunu hiikimlerinin uygulanmasina engel bir durum yoktur.Davacinin
voleybol antrendrii olarak galistigi anlasilmaktadir.Dogrudan aktif spor yapmayan, sporcuyu aktif spor yapmasi
icin hazirlayan antrenériin is Kanunu kapsaminda isci olarak kabul edilmesi gerekmektedir.Dairenin son karari
bu yondedir.Buna gore davacinin is sozlesmesi ile calistigl kabul edilerek uyusmazligin esasi hakkinda bir karar
vermek gerekir.”



kanunun 10. ve 11. Maddeleri ile degistirilmis, yine bu kanunun 9. Maddesi ile
de kanunun 12. Maddesinden sonra gelmek Uzere 12/A maddesi eklenmistir.
3813 sayih kanuna 5719 sayili kanunla eklenen “Uyusmazlik Cozim Kurulu”
baslikh 12/A maddesinde, 6nce bu kurulun olusumu , usuli ve ¢alisma usulleri
aciklandiktan sonra, “Uyusmazlik Cozim Kurulu” , kultpler ile kultpler, kultpler
ile futbolcular, teknik direktorler , antrenorler, masorler ve miisabaka
organizatorleri, oyuncu temsilcileri ile futbolcular, teknik direktorler
antrenorler arasindaki her tirli uyusmazliktan dogan veya futbolla ilgili olan
uyusmazliklari , taraflarin basvurusu Uzerine miinhasiran yetkili olarak inceler
ve karara baglar hilkmune yer verilmistir.

Bu hikimden de anlasilacagl Uzere TFF uyusmazlik Co6zim Kurulu
futbolcularin ve diger sijelerin  alacaklarina ve soézlesmelerine iliskin
uyusmazliklarda gorevlidir. Bu donemde , TFF'ye tabi teknik direktorler ile
futbolcular , kullpler, adli mahkemelere basvuramamaktadirlar. Uyusmazhk
GOozUim Kurulunun , kararlarini temyizen inceleme gorevi de Tirkiye Futbol
Federasyonu Tahkim Kuruluna verilmistir.

Ancak 5719 sayili kanunla degisik 3813 sayili kanun, 16.05.2009 tarihinde
yayimlanarak yurirlige giren 5894 sayili TFF Kurulus ve Gorevleri hakkinda
Kanun ile yurirlikten kaldiriimistir.5897 sayili kanun ile uyusmazliklarin ¢6zim
yeri olarak ilk derece hukuk kurullari , bunlarin arasinda Uyusmazlik Cozim
Kurulu da yer almaktadir.Ust derece olarak da Tahkim Kurulu gosterilmistir.
Ancak , bu kurullarin goérevine girecek uyusmazliklarin nelerden ibaret oldugu
konusunda acik bir dizenleme getirilmemistir. Bu dizenleme TFF Ana
Statusune birakilmistir. Uyusmazlik C6zim Kurulunun goérev ve yetkileri Futbol
Federasyonu Ana Statustnde belirlenmistir.

TFF Ana Statusinde , TFF Genel Kurulunca yapilan degisiklik 21.07.2011 tarih
ve 280001 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak vyuirirlige girmistir. Ana
Statliniin 21.07.2011 tarihli Resmi tarihli Resmi Gazetede yayimlanip yururlige
giren degisik 56. Maddesinde , “1. Fikra, kullpler, futbolcular, teknik
direktorler,antrenorler, futbolcu temsilcileri, saglik personelleri, ve misabaka
organizatorleri aralarindaki, futbolla ilgili her tirli sozlesmeden dogan
ihtilaflarin  ¢6zUma icin uyusmazlik ¢6zim kurulunun vyetkisini kabul edip
etmemekte serbesttirler. Uyusmazlik C6zim Kurulunun yetkili olabilmesi icin ,
taraflarin ihtilafin ortaya cikmasindan sonra Kurulun yetkisini yazili olarak kabul



etmeleri sarttir. Bununla birlikte sportif cezalara, yetistirme tazminatlarina
iliskin ihtilaflar minhasiran uyusmazlik ¢6zim kurulunun 6ntinde ¢ozulur. Bu
kararlara karsi ancak Tahkim Kuruluna itiraz edilir.” Seklinde bir diizenleme
getirmigtir.

Sonug olarak bu diizenleme ile Uyusmazlik C6ziim Kurulu’nun ihtiyari Tahkim ve
Mecburi Tahkim olmak Gzere iki ayri gérevi oldugu, sadece sportif cezalara ve
yetistirme tazminatlarina iliskin uyusmazliklarin mecburi tahkim olarak
Uyusmazlik Co6zim Kuruluna gidecegi, buna karsilik diger uyusmazliklarin ise
genel hiklimlere ve taraflarin anlasmalarina bagli olarak, taraflarin ihtilafin
dogmasindan sonra yazili olarak Uyusmazlik C6zim Kurulunun gorevini kabul
etmeleri durumunda ancak ihtiyari tahkim olarak uyusmazliga bakip
sonuclandirabilecegi anlasiimaktadir.

Gegcici 1. Madde uyarinca, ayrica heniz karara baglanmamis ihtilaflarda taraflar
Uyusmazlik Cozim Kurulunun ihtiyari yetkisini kabul edip etmediklerini 10
glnlik kesin sure icinde bildirmeleri gerekmektedir.Taraflar uyusmazlik ¢c6zim
kurulunun vyetkisinin yazili olarak kabul etmeleri halinde yeni olusturulacak
hakem heyeti tarafindan ihtilaf ¢oziimlenecek ve karara baglanacaktir. Gérev
konusu kamu dizenine iliskindir, ve mahkemelerce davanin her asamasinda
gozetilir. Dolayisyla genel mahkemelerde acillan davalarda dosya , taraflar
arasinda uyusmazhk ¢6zim kurulunun gorevini kabul ettiklerine dair yazili bir
anlasma olmamasi durumunda , davanin niteligi itibariyle davaya bakmakla
gorevli mahkeme, Asliye Hukuk Mahkemeleridir . Nitekim Yargitay 13. Hukuk
Dairesi 2012/13242 E, 2012/21525 K sayili ve 12.03.2012 tarihli karari da ayni
yondedir.*

Sonug itibariyle, sporcularin is Kanunun 4/g maddesindeki istisnai hiikiimlerden
dolayi, is Hukuku kapsami disinda olduklari ve alacaklarina iliskin olarak Borglar
Kanunun Hizmet Akdine iliskin diizenlemelerin gegerli oldugu bu nedenle Asliye
Hukuk Mahkemelerinin gorevli oldugu, antrendrler , masorler , saglik personeli
ve digeryardimci personel igin , yerlesik Yargitay Kararlarindan da anlasilacagi
izere, Is Kanunun dar yorumlanmasi nedeniyle , is kanunu kapsaminda
degerlendiriimesi ve gorevli mahkemelerin is Mahkemeleri oldugu sabit
olmustur.

4Yargltay 13. Hukuk Dairesi 2012/13242 E, 2012/21525 K sayili ve 12.03.2012 tarihli karari (yayimlanmamistir)



YETKi

Sporcular ile Kullipler arasindaki sozlesmeler tam iki tarafa borg yukleyen
sozlesmelerdir. Burada yapilan sozlesmeler, federasyonlara gonderilen tip
sozlesmeler ise yetkili mahkeme maddesi bulunmaz ancak ozel
sozlesmelerde yetkili mahkeme maddesi bulunmaktadir. Yetkili mahkemenin
bulunmadigi tip s6zlesmelerde , taraflar arasinda alacaga iliskin bir anlasmazlik
ciktigi takdirde davanin nerede acilacagl veya diger bir deyimle Yetkili
Mahkeme konusu giindeme gelmektedir.

HMK 5 ve devami maddelerinde Yetki konusu , diizenlenmistir. HMK madde
6’da genel yetkili mahkeme, davalinin , davanin acildigI tarihte yerlesim yeri
mahkemesidir. HMK Madde 10’da s6zlesmeden dogan davalarda sozlesmenin
ifa edilecegi yer mahkemesi vyetkilidir. ifa yerinin acikca belli olmasi veya
belirlenmis olmasi halinde,eski BK m. 73, yeni BK m.89 hiikmu uygulanmaz ve
buna dayali olarak alacaklinin yerlesim yeri mahkemesinde dava ac¢ilmaz. Ancak
sporcu ile kulip arasinda imzalanan sozlesmelerde ifa yeri belirli degildir. Clink{
sporcu deplasmana gitmekte ve maclarin bir kismini  baska sehirlerde
oynamaktadir. Bu durumda belirli bir ifa yerinden bahsetmek son derece
guctar.

BK m.89’a gore Borcun ifa yeri , taraflarin acik veya ortull iradelerine gore
belirlenir. Aksine bir anlasma yoksa, asagidaki hiikiimler uygulanir ;

“Para borglari alacaklinin 6deme zamanindaki yerlesim yerinde,
Para borglari, sdzlesmenin kuruldugu sirada borg¢ konusunun bulundugu yerde,

Bunlarin disindaki batin borglar, dogumlari sirasinda borglunun yerlesim
yerinde, ifa edilir.” Demektedir.

Sporcu ve kullip arasindaki veya antrenor kullip arasindaki s6zlesmeler , hizmet
sozlesmesi veya is sozlesmesi olarak kendini gostermektedir.Hizmet s6zlesmesi
is gorme amacini guden , yani konusu insan emegi olan sozlesmelerdir. Hizmet
sozlesmesi ,iscinin isverene bagimli olarak belirli veya belirli olmayan sureyle is
gormeyi ve isverenin de ona zaman veya yapilan ise gbre Ucret o6demeyi
Ustlendigi s6zlesmedir.(BK.m.393/1).



Hizmet sozlesmesi tam iki tarafa bor¢ yikleyen sozlesmelerdendir, zira hem
isverenin , hem de is¢inin edimleri karsilikh olarak degisilmektedir.

Hizmet sdzlesmesini dizenleyen hikimler sadece borglar kanunundakilerden
ibaret degildir.Nitekim 4557 sayili is kanunu ile 2822 sayili Toplu is Sézlesmesi,
grev lokavt kanununda hizmet s6zlesmesi ile ilgili birtakim 6zel hikimler yer
almaktadir.Ancak is Kanunu hizmet sdzlesmesinden “is sdzlesmesi “ olarak séz
etmektedir. (is Kanunu m. 1).

Sporcu ve antrendr ile kullUplerin arasinda imzalanan so6zlesmelerde,sporcunun
ve antrendrin edimini ifa yeri belli degildir.Esasen ifa yerinin belli olmasi da
muimkin degildir ve degiskenlik gosterir.Clinkli sporcunun ve antrenérin kullp
icin maca c¢ikacagi yerler ve dolayisiyla hizmet edecegi yerler degiskenlik
gosterir. Genelde iki haftada bir deplasmana , baska sehirlere gidildigi
dustndldiginde , bu sdzlesmelerde sporcu ve antrendr agisindan, belirli bir ifa
yerinden s6z edilemez. Bu durumda sporcu ve antrendr sodzlesmelerinde,
sporcu ve antrenor agisindan ifa yeri belirli degildir. Kullpler bakimindan ise,
edimini ifa yeri belirli degilse ki, Federasyonlara gonderilen “Tip
Sozlesmelerde” genelde belirli degildir,sporcunun veya antrendriin alacagina
iliskin davalar , BK.madde 89 kapsaminda “para borcu”dur ve alacaklinin
ikametgahinda odenir. Bu durumda bu tip davalarin, davaci konumunda
bulunan sporcunun ve antrendriin dava sirasindaki yerlesim yerinde agiimasi
mumkindar.

Sonug olarak , sporcu ve , antrenor alacagl davalarinda HMK madde 6’ya gore
genel yetkili mahkeme olan , davalinin ikametgahinda acilacagi gibi, ifa yerinin
sozlesmede acikca belirli olmadigi durumlarda HMK madde 10 ve BK Madde 89
uyarinca , para borcuna donusmuis olan alacaga iliskin davanin davaci
alacaklinin yerlesim yeri mahkemesinde de acilabilir.

BELIRLi SURELI iS SOZLESMESi

Antrenor sozlesmeleri belirli streli sozlesmelerdir. Ancak bunlarin zincirleme
yapilmasi durumunda , belirsiz siireli s6zlesmeye donltismeleri mimkin olacak
midir ?

Boyle bir durumun gergeklesmesi halinde, antrendriin belirsiz siireli s6zlesme
sahiplerinin haklarindan faydalanmalari durumu s6z konusu olacaktir. Bu



nedenle calismamizin bu bélimunde belirsiz siireli is sozlesmeleri ve objektiflik
kriteri Gzerinde durulacaktir.

is Kanunu 11. Maddesi belirli ve belirsiz is sdzlesmelerini tanimlamistir. Buna
gore ;

“is iliskilerinin belirli bir stireye bagli olarak yapilmadigi hallerde sézlesme
belirsiz siireli sayilir. Belirli stireli islerde veya belli bir isin tamamlanmasi veya
belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi gibi objektif kosullara bagli olarak isveren ile
isci arasinda yazili sekilde yapilan is sézlesmeleri belirli siireli is sézlesmesidir.

Belirli stireli is s6zlesmesi , esasli bir neden olmadik¢a , birden fazla Ust (iste
(zincirleme) yapilamaz. Aksi halde is s6zlesmesi baslangictan itibaren belirsiz
sureli kabul edilir.

Esasli nedene dayali zincirleme is sézlesmeleri , belirli siireli olma 6zelligini
korurlar.”

Belirli stireli is s6zlesmesinin tanimi verilirken sadece taraflarin acgikca stresini
belirledikleri degil, siirenin objektif olarak belirlenebilir oldugu hallerde de,
s6zlesmenin belirli sireli olacagi kabul edilmistir.

Maddenin gerekcesine bakildigi zaman , “ AB direktifinde , is iliskilerinde
belirsiz slireli yani sliresi belirli olmayan iliskilerin esas oldugu belirtilmistir.
Belirli sureli is s6zlesmesinin tanimi yapilirken, sadece taraflarin agikga sliresini
belirledikleri degil sirenin objektif olarak belirlenebilir oldugu hallerde de,
sozlesmenin belirli siireli olacagi kabul edilmistir. Burada ama¢ uygulamada
ortaya cikabilecek olasi sorunlarin 6niine gecebilmektir. Bu nedenle su sekilde
bir degisiklik yapilmistir.

“Is sdzlesmesinin belirli bir siireye bagh olarak yapilmadigi halde sézlesme
belirsiz sureli sayilir . Belirli stireli islerde veya belli bir isin tamamlanmasi veya
belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi gibi objektif kosullara bagh olarak isveren ile
isci arasinda yazili sekilde yapilan is s6zlesmesi belirli stireli is s6zlesmesidir.”

Belirli sireli is s6zlesmesi esasl bir neden olmadik¢a , birden fazla Ust Uste
yapilamaz . Aksi halde s6zlesme baslangictan itibaren belirsiz streli kabul edilir.
Ancak iscinin niteligi ve yaptigl is gbz 6nline alinarak is sozlesmesinin belirli
sureli yapilmasi hakli kabul edilebilir.



Esasli nedene dayal zincirleme is s6zlesmeleri , belirli siireli olma 6zelligini
korurlar.” Seklindedir. Burada “belli, bir isin tamamlanmasi veya belirli bir
olgunun ortaya ¢ikmasi gibi objektif kosullara bagh “ olma sarti vurgulanmistir.
objekif neden olmadikc¢a yapilan belirli siireli is sozlesmesi bir kez yapilmis olsa
da belirsiz siireli sayilacaktir.’

Belirli siireli is sozlesmelerinin ilk kez yapilmasi ya da yenilenmesi sirasinda
aranan objektif nedenler 6zdestir.99/70 sayil AB Konseyi Yonergesinde bu
nedenlerin bir listesine yer verilmemistir.Aslinda boyle bir listenin yapilmasi da
beklenemez. Ancak Almanya ,Fransa gibi Ulkelerde , belirli sureli is s6zlesmesi
yapmayi hakli kilan objektif nedenlerin , sinirli sayida olmak Uzere yasa ile
diizenlendigi gorilmektedir. 4857 sayili is Kanununda ise , belirli siireli is
sOzlesmesi tanimlanirken objektif hakli neden olusturan durumlari belirlemeye
yarayan genel dlcitler siralanmakla yetinilmistir.°

Genel olarak belirli is s6zlesmesinin hakhligindan s6z edebilmek icin, sozlesme
taraflarindan en az birinin ekonomik ya da sosyal durumunun soézlesmenin
sireye baglanmasini hakl kilmasi gerekir. Belirli stireli is s6zlesmesini hakh
kildigi ileri strtlen objektif nedenin hakhligi taraflarin is s6zlesmesinin yapildigi
tarihteki bakis acilarina ve durumlarina gére degerlendirilmelidir.’

Ayni isveren tarafindan ardi ardina belirli stireli is s6zlesmeleri bagitlanmasi
durumunda degisiklik gereksiniminin objektif hakli neden olusturma ozelligini
yitirmesi s6z konusu olabilir. Bu konuda her olayin 6zelligine bakilmasi gerekir.
Ornegin bir sahne sanatcisi ile isverenin ardi ardina yaptigi belirli sireli is
sozlesmesine bakilarak sanat¢inin isyerinin ya da isletmenin kok kadrosunda yer
aldigi sonucuna varilabiliyorsa , genel olarak degisiklik gereksinimi bu kisiye
belirli is sozlesmesi yapmak icin hakl neden olusturmaz.?

>Giinay Cevdet iLHAN , is Kanunu Serhi , , Ankara 2005,.sf. 351-352

e Yrd.Dog. Siileyman BASTERZI, Avrupa Birligi Konseyinin 99/70 Sayili Yénergesi Isiginda Belirli Siireli is
Sozlesmesi Yapma Kosullari ve 4857 Sayili is YYasasinin Ongérdiigii Sistem, Prof.Dr.Sarper SUZEK’e Armagan, sh.
119.

7 Yrd.Dog. Siilleyman BASTERZI, Avrupa Birligi Konseyinin 99/70 Sayili Yénergesi Isiginda Belirli Siireli is
Sozlesmesi Yapma Kosullari ve 4857 Sayili is YYasasinin Ongérdiigii Sistem, Prof.Dr.Sarper SUZEK’e Armagan, sh.
135.

8 Yrd.Dog. Siilleyman BASTERZI, Avrupa Birligi Konseyinin 99/70 Sayili Yonergesi Isiginda Belirli Sureli is
Sozlesmesi Yapma Kosullari ve 4857 Sayili is YYasasinin Ongordiigii Sistem, Prof.Dr.Sarper SUZEK’e Armagan, sh.
169



Turkiye’de belirli stireli sozlesmeler icin herhangi bir sayr ve sire sinirlamasi
bulunmamaktadir. Buna karsilik belirli streli s6zlesmelerin yapilmasi her
durumda objektif hakli nedenin bulunmasi kosuluna tabidir. Tirk mevzuati
yukarida 6rnegi verilen AB lyesi Glke mevzuatlarindan daha katidir.

ANTRENOR SOZLESMELERININ NITELIGI

Tirkiye Futbol Federasyonu Teknik Adamlarin Statisi ve Calisma
Esaslari“Talimati Teknik Adam Sézlesmeleri “bashkli 9/1-2-3 maddelerine gore

7

“MADDE 9 — GENEL ESASLAR (1) Teknik adam sézlesmesi taraflarinca imzalanmis olmali ve
s6zlesmenin siiresi ile profesyonel teknik adama d&denecek licreti igermelidir. (2) Her
haliikarda sézlesmelerin bitis tarihinin 31 Mayis olarak tespit edilmesi zorunludur. S6zlesme
bitis tarihinden sonra resmi miisabakalarin devam etmesi halinde, sézlesmenin siiresi
miusabakalarin bitimine kadar uzamis sayilir. (3) Teknik adamlarin amatér kuliiplerle yapmis
olduklar1 sézlesmelerinin bitis tarihlerinin lig kategorilerine gére 31 Mayis olarak tespit
edilmesi zorunludur.”

Diger bir deyimle teknik adamlik sozlesmelerinde , s6zlesmenin siresi ve teknik adama
o6denecek Ucretin belirtilmesi , s6zlesme bitim tarihinin her haliikarda 31 Mayis olarak
belirtilmesinin zorunlu oldugu diizenlenmistir.

”

Turkiye Basketbol Federasyonu , “Antrenér Yénergesi” “Sézlesmenin Siiresi
baslikli, 29. Maddesinde ;

29. Sozlesmenin siresi,

29.1. Bitun tek tip sozlesmeler en fazla bes yil sureli olabilir. S6zlesme sartlarinin yeniden
degerlendirilmesi amaciyla sozlesme bitmeden yeni bir sézlesme yapilmasi halinde, yeni
sOzlesmenin bitis tarihi ilk s6zlesmenin bitis tarihinden farkh olabilir. Yeni bir s6zlesmenin
imzalanmasi durumunda eski s6zlesme gecerliligini yitirir. S6zlesme bitis tarihinin sezon
ortasina gelmesi durumunda stire 30 Haziran tarihine uzar. Antrenér Yonergesi - 15 - Y/K:
27.07.2015

29.2. Sozlesmelerin sona eris tarihlerinin 30 Haziran olarak tespit edilmesi zorunludur

Basketbolda antrenor s6zlesmelerinin sliresinin azami ne kadar olacagl ve bitis tarihlerinin
,30 Haziran olarak tespit edilmesinin zorunlu olmasi gerektigi diizenlemistir.

Sonug olarak, talimat ve yonergelerde de belirtildigi Gzere, antrendr sézlesmeleri belirli stireli
sozlesmelerdir.



Burada tartisilmasi gereken konu, antrendr sézlesmelerinin , ard arda yapilmasi durumunda
, belirsiz sdzlesmelere déniisiip ddniismeyecegidir. Diger bir anlatimla, 4857 Sayili is
Kanunu’nun 11. Maddesi kapsaminda zincirleme belirli sireli is dizenlenmesi igin objektif
unsurun varhginin kabulli gerekeceginden, futbol kullibline antrenorliik-teknik adamlik
gorevinin c¢alisma esasinin belirlenmesinde isin nitelik ve 6zelliklerinin degil de,calistirilacak
antrenor-teknik adamin mesleki bilgi ve deneyiminin daha 6nemli oldugu ve futbol
kulGplerince antrenorlik sozlesmelerinin  futbol sezonlarina 6zgl olarak belirlenip
dizenlendigi, calisima déneminin de antrenériin sezondaki basarisi ve performansina goére
uzatildigl kabul edilirse , s6zlesmenin belirli siireli 6zelligini koruyacagini kabul etmek
gerekecektir.

Nitekim Yargitay 22. Hukuk Dairesi 2013/25882 E., 2014/35076 K. sayil kararinda, 6zetle ,
“..Somut olayda davaci davali kuliiple sezonluk olarak anlasmistir. Antrenérlerin yaptigi is
itibariyle sezonluk ¢alisma bizatihi objektif nedendir. Su halde davacinin belirli siireli
s6zlesmesiyle calistiginin kabul edilerek ihbar tazminati talebinin , yine siirenin sona ermesi
nedeni ile is sézlesmesi kendiliGinden sona ermesi sebebiyle de kidem tazminati talebinin

reddi gerekirken kabuliine karar verilmesi yerinde degildir.”’

Ayni sekilde , Ankara 9. is Mahkemesi 2012/136 E., 2013/806 K. sayili ve 12.09.2013 tarihli
kararinda, “ ....davacinin 22.08.2007 tarihinden itibaren davali kullip isyerinde cahlstig ,
taraflar arasinda 22.08.2007-31.05.2008, 18.12.2007-31.05.2008, 05.09.2008-31.05.2009,
04.09.2009-31.05.2010 ve  24.08.2010-31.05.2011 ydrirlik sireli 5 adet sozlesme
imzalandig1 , 4857 sayili is kanunun 11. Maddesinde belirli sireli islerde veya belli bir isin
tamamlanmasi veya belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi gibi objektif kosullara bagl olarak
isveren ile isci arasinda yazili sekilde yapilan is s6zlesmesi belirli streli is sozlesmesi olarak
tanimlandigi, belirli siireli is s6zlesmesinin esasl bir neden olmadik¢a , birden fazla Ust Uste
(zincirleme) yapilamayacagi , aksi halde is s6zlesmesinin baslangictan itibaren belirsiz streli
kabul edileceginin diizenlendigi , futbol kulibinde antrendrliik-teknik adamlik goérevlerinin
sureklilik arz eden gorevlerden oldugu , bununla birlikte galisma iliskisinin belirlenmesinde
isin nitelik ve ozelliginden ziyade ,calistirilacak antrendr-teknik adamin mesleki bilgi ve
deneyiminin daha 6nemli oldugu , futbol kullplerince teknik direktorlik sézlesmelerinin
futbol sezonlarina 6zgl olmak Uzere belirlenip diizenlendigi, calisma déneminin teknik
adamin sezondaki basarisi ve performansina gore uzatildigl veya sona erdirildiginin bilinen
bir yoni oldugu , nitekim TFF Teknik Adamlari Statiisi ve Calisma Esaslar’nin 9/1-3
maddelerine gore teknik adamlik s6zlesmelerinde , s6zlesmenin siresi ve teknik adama
o6denecek Ucretin belirtiimesi ve sozlesme bitim tarihinin her haliikarda 31 Mayis olarak
belirlenmesinin zorunlu oldugunun dizenlendigi, 4857 Sayilh is Kanunun 11. Maddesi
kapsaminda zincirleme belirli sireli is s6zlesmesi dizenlenmesi icin objektif unsurun
varhginin kabuli gerekeceginden , tim bu bilgilere gore taraflar arasindaki sézlesmenin
belirli streli is sozlesmesi olma 6zelligini korudugu dosya kapsamiyla sabit sabit olmakla....”

® Yargitay 22. Hukuk Dairesi 2013/25882 E., 2014/35076 K. sayili 10.12.2014 tarihli karari (yayinlanmamistir)



Diyerek antrenor sozlesmelerinin zincirleme yapilsa dahi belirli sireli sozlseme 6zelligini
koruyacagini kabul etmistir.

Yukarida s6z konusu edilen Ankara 9. is Mahkemesi 2012/136 E., 2013/806K. sayili ve
12.09.2013 tarihli karari, Yargitay 22. Hukuk Dairesi 2014/883 E., 2014/1831 K sayil ve
10.02.2014 tarihli karari onanmistir.*®

Yukaridaki Yargitay kararlarindan da anlasilacagi Gzere, Yargitay 22. Hukuk Dairesi “Antrenor
Sézlesmelerinin” zincirleme yapilmasi durumunda dahi belirli sireli sozlesme 6zelligini
kaybetmeyecegini, bu nedenle antrendrlerin belirsiz siireli is s6zlesmelerinde , iscilerin
yararlandiklari  haklardan (kidem tazminati, ihbar tazminati vs. gibi haklardan)
yararlanamayacagini ortaya koymuslardir.

Sonug¢ itibariyle, antrenor alacagi davalarinda mahkemenin gorevi,
sporcularin is Kanunun 4/g maddesindeki istisnai hiikimlerden dolayi , is
Hukuku kapsami disinda olduklari ve alacaklarina iliskin olarak Borglar Kanunun
Hizmet Akdine iliskin diizenlemelerin gegerli oldugu bu nedenle Asliye Hukuk
Mahkemelerinin gorevli oldugu, antrendrler , masorler , saglik personeli ve
diger yardimci personel icin , yerlesik Yargitay Kararlarindan da anlasilacagi
izere, is Kanunun dar yorumlanmasi nedeniyle , is kanunu kapsaminda
degerlendirilmesi ve goérevli mahkemelerin is Mahkemeleri oldugu sabit
olmustur.'*

Antrenor alacagi davalarinda , yetkili mahkeme, HMK madde 6’ya gore genel
yetkili mahkeme olan , davalinin ikametgahinda acilacagi gibi , ifa yerinin
sozlesmede acikca belirli olmadigi durumlarda HMK madde 10 ve BK Madde 89
uyarinca , para borcuna donusmis olan alacaga iliskin davanin davaci
alacaklinin yerlesim yeri mahkemesinde de acilabilir.

Antrenor sozlesmelerinin niteligi itibariyle, 4857 sayili is kanunun 11.
Maddesinde belirli streli islerde veya belli bir isin tamamlanmasi veya belirli bir
olgunun ortaya cikmasi gibi objektif kosullara bagli olarak isveren ile isci
arasinda yazil sekilde yapilan is sozlesmesi belirli sureli is s6zlesmesi olarak
tanimlandigi , belirli streli is s6zlesmesinin esasl bir neden olmadikca , birden
fazla Ust Uste (zincirleme) yapilamayacagl , aksi halde is sozlesmesinin

19 Bkz. Yargitay 22. Hukuk Dairesi 2014/883 E., 2014/1831 K sayili ve 10.02.2014 tarihli karari.
(Yayinlanmamistir)
"Bkz. 22. Hukuk Dairesi 28.05.2013 tarihinde verdigi, 2012/23322 E, 2013/12675 K sayili karari.



baslangictan itibaren belirsiz sireli kabul edileceginin dizenlendigi , futbol
kuliblinde antrenorlik-teknik adamhk gorevlerinin sureklilik arz eden
gorevlerden oldugu , bununla birlikte calisma iliskisinin belirlenmesinde isin
nitelik ve 6zelliginden ziyade ,calistirilacak antrenor-teknik adamin mesleki bilgi
ve deneyiminin daha 6nemli oldugu , futbol kullplerince teknik direktorlik
sozlesmelerinin futbol sezonlarina 6zgu olmak Uzere belirlenip dizenlendigi,
calisma déneminin teknik adamin sezondaki basarisi ve performansina gore
uzatildig1 veya sona erdirildiginin bilinen bir yoni oldugu , nitekim TFF Teknik
Adamlari Statisi ve Calisma Esaslari’nin 9/1-3 maddelerine gore teknik adamhk
sozlesmelerinde , sozlesmenin slresi ve teknik adama odenecek Ucretin
belirtiimesi ve sbzlesme bitim tarihinin her halikarda 31 Mayis olarak
belirlenmesinin zorunlu oldugunun diizenlendigi, 4857 Sayili is Kanunun 11.
Maddesi kapsaminda zincirleme belirli stireli is s6zlesmesi dizenlenmesi igin
objektif unsurun varliginin kabulli gerekeceginden , tim bu bilgilere gore
taraflar arasindaki sozlesmenin belirli sureli is s6zlesmesi olma o6zelligini
korudugu anlasilmaktadir.



